Hingabe

Wenn der Weg unbequem wird — iber innere Uberzeugung und
geistliche Standhaftigkeit

Raritat - gqute geistliche
Literatur

oder: die eigene kritische Haltung bei
wohlmeinender Literatur nicht an der
Garderobe abgeben!

Auch ich brauche (geistliche) Impulse

Als Seelsorger, geistlicher Begleiter und Priester bin ich
auch immer wieder auf geistliche Impulse und geistliche
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Begleitung angewiesen.

Dies schreibe ich deshalb gleich zu Beginn, weil ich der
tiefsten Uberzeugung bin, dass niemand zu Lebzeiten geistlich
vollendet sein wird. Denn ich meine, das der eigene geistliche
Weg engstens mit der eigenen Lebensgeschichte verwoben 1ist,
also auch mit all ihren HOhen und Tiefen, mit ihren starken
und schwachen Phasen.

Und so fand ich vor einigen Wochen ein Buch, dessen Titel mich
sehr ansprach, weil es offensichtlich auch ,meine“ Themen in
den Blick nahm.

Es ist das Buch von
Ronald Rolheiser, Beten — Offen werden fiir Gott,
erschienen im Herder-Verlag 2013

Doch leider verlieB mich schon auf den ersten Seiten die
Motivation, dieses Buch weiterzulesen; es verlieB mich auch
auf diesen ersten Seiten schon die Hoffnung, dass dieses Buch
mir auf der Suche MEINES geistlichen Lebensweges wertvoller
Impulsgeber sein konnte.

Warum? Das will ich hier darlegen ..

Was erwarten Sie?

Oder: ich warte noch etwas, bevor ich meine Gedanken darlege
und frage Sie unumwunden: Was wurden Sie von einem solchen
Buch erwarten? Welche Voraussetzungen misste es mitbringen,
dass Sie sich angesprochen und gemeint fuhlen?

Ich wiurde annehmen, dass Sie sich und Ihre eigene
Lebenssituation irgendwie wiederfinden wollen. Dieses Buch
sollte Ihnen in Ihrer ganz konkreten Lebensituation Impuls



geben, die Sie aufgreifen und weiterdenken konnen, um Ihren
eigenen geistlichen Weg finden und gehen zu konnen.

Schubladen-Denken

Das wiederum bedeutet:

— Das Buch muss sich zurickhalten bei Einredungen

— Es darf nicht nur so von ,Setzungen’ wimmeln. Damit meine
ich unbewiesene oder auch unbegrindete Behauptungen in den
Raum zu stellen, die dann als Basis flr weitere Gedankengange
genutzt werden.

— Das Buch muss Offenheit und Weite ausstrahlen. Gerade diesen
Aspekt nimmt der deutsche Titel des Buches auf: ,,OFFEN werden
fur Gott“. Im englischen Originaltitel heil8t es: ,Prayer — our
deepest longing“! (lUbersetzt: ,Gebet - unsere tiefstes
Sehnsucht”). Offenheit und Respekt davor, dass jedeR
seinen/ihren eigenen spirituellen Weg finden muss, ist
Grundlage einer geistlichen Begleitung, die das menschliche
Individuum als Ebenbild Gottes ernst nimmt.

Doch genau da beginnt schon das ,Problem” dieses Buches.

Bereits die ersten Seiten wimmeln nur so vor Formulierungen,
die in mir das Gefuhl zuriuck lassen, dass der Autor (s)eine
Definition von Welt und Wirklichkeit setzen will, auf die er



dann seine weiteren Gedanken aufbaut.

Dabei stellt er diese Definition(en) so allgemeinverbindlich
dar, dass man meinen muss, dass sie auch allgemeingultig sind.
Sind sie aber nicht!

Sie sind allenfalls die Meinung, die Auffassung, das
Dafurhalten einer Welt, wie sie sich dem Autor subjetiv
darstellt.

Ich mochte das an einigen Textbeispielen verdeutlichen:

oWir leben in einer Welt, die die Realitat auf das Stoffliche
reduziert hat: auf das, was man empirisch messen, sehen,
anfassen, schmecken oder riechen kann. Wir leben in einer Welt
des spirituellen Analphabetismus..” (S. 9)

Stimmt das aber?

Oder ist das lediglich verbales Kauderwelsch oder gar eine
schlechte Ubersetzung aus dem Englischen?

Was konnen wir denn ,empirisch riechen“? Verstehen Sie, was
der Autor damit meint?

Und ist unsere Realitat tatsachlich auf das Stoffliche
reduziert?

Was ist dann mit der Psychologie, mit den
Geisteswissenschaften? Was ist mit solchen Erfahrungen und
Wahrnehmungen von Liebe und Hass, von Zuversicht und Hoffnung
auf der einen oder Resignation und Perspektivlosigkeit auf der
anderen Seite?

Hat der Autor recht, dass wir nur die ,stoffliche Realitat” in
unserem Leben zulassen?

Ich bin sicher: Nein!

Jeder Mensch, der Zuneigung zu anderen Menschen spurt, auch
das, was wir Liebe nennen, lebt zumindest hier schon einmal
aus einer nichtstofflichen Realitat, die zudem eine nicht zu
unterschatzende Rolle in unserem Leben spielt, wenn es um das



eigene Gluck geht.

»Wir leben in einer Welt des spirituellen Analphabetismus. (..)
Wenn nur die Oberflédche zahlt, dann ist es schwer, sich
verzaubern zu lassen, von Poesie, vom Glauben, von der Liebe.”
(ebd. S. 9)

Was fur ein Geschwurbel?!

Erst sagt er, dass wir in einer Welt leben, wo das rein
Stoffliche gilt. Dann aber erwahnt er ganz selbstverstandlich,
dass es die Poesie, den Glauben und die Liebe gibt.

Wenn es sie gibt, sind sie dann keine Realitat?

»Wir haben unsere Sehnsucht trivialisiert, domestiziert. Statt
uns nach dem Transzendenten zu sehnen, betaduben wir uns und
lenken uns ab, indem wir unsere Sehnsiichte auf das , gute
Leben” ausrichten. auf Sex, Geld, Erfolg und all die anderen
Dinge, die vermeintlich ,,jeder hat“.“ (S.10)

Liebe LeserInnen, erkennen Sie sich da wieder? Herr Rolheiser
,analysiert’ Sie gerade, Sie und Sie und mich und dich .. jedeN
LeserIn!

Sie trachten also in Ihrem Leben nach Sex und Geld, Erfolg?!
Jetzt wurde ich gerne Ihr Gesicht sehen und Ihre Gedanken
lesen konnen! []

Entweder, Sie schmunzeln oder lachen lauthals oder Sie argern
sich jetzt!
Beides ist berechtigt.

Ich argere mich uUber einen solchen ,Mitbruder”, der mal wieder
die Moralkeule schwingt und mal so eben nonchalance uns alle
in ein- und dieselbe Schublade steckt!



Vielfalt statt Einfalt!

»,Ist es nicht auch jener Theo in uns allen..?” (Otto
Waalkes)

Der Autor prasentiert frohlich und frei die erste groBe
Schwache seines Buches gleich zu Beginn, im Vorwort:

Mit Pauschalierungen versucht er seine Leserschaft
einzunorden; er sagt, was Sache ist .. und dabei kennt er doch
die wenigsten seiner Leserschaft personlich.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Ja, der Autor darf
auch mit Subjektivierungen arbeiten. Ja, er darf von seinen
eigenen Erfahrungen ausgehen oder er darf auch Beispiele
nennen aus seiner seelsorglichen Praxis. Solche Beispiele
konnen hilfreich sein, insbesondere dann, wenn wir zwischen
uns und den Beispielen Ubereinstimmungen erkennen, wo wir dann
sehr personlich einsteigen Kkonnen; aber auch in dem
Bewusstsein, dass der/die andere niemals ich sein kann und ich
niemals der/die andere bin!

Solche subjektiven Beispiele konnen Einstiegshilfen sein, an
denen sich eine Beobachtung erklaren lasst.

Sie durfen aber niemals zur Verallgemeinerung fuhren, die
meistens mit solchen Worten entlarvt werden: ,Ihr", ,wir“,
Swir alle” ..



Das erinnert mich sehr stark an den Beitrag von Otto Waalkes
und seiner ,Predigt” lber das Lied , Theo, wir fahr’n nach
Lodz“

,0tto Waalkes — Theo, wir fahr'n nach Lodz!“ von YouTube
anzeigen
Hier klicken, um den Inhalt von YouTube anzuzeigen.

Erfahre mehr in der Datenschutzerklarung von YouTube.

O Inhalt von YouTube immer anzeigen

.0tto Waalkes — Theo, wir fahr’'n nach Lodz!"” direkt 6ffnen
Wenn Sie jetzt schmunzeln koénnen, aber gleichzeitig etwas von
dieser von Otto {iberzogenen Haltung in manchen AuRerungen von
Predigern unserer heutigen Zeit wieder finden, dann nicht zu
unrecht.

Der Autor Rolheiser verfallt in diesen pseudopastoralen
Habitus, der sich eigentlich verbietet.

Denn es geht ihm hier ja nicht darum, dass er sich mit seiner
Leserschaft solidarisiert, sondern er normiert sie.

Eine solche Normierung verbietet sich auch in der geistlichen
Impulsgebung.

Das Beispiel Jesu

Wenn Sie Zeugnisse und Beispiele aus der Bibel brauchen, dann
schlagen Sie einfach nur die Stellen auf, wo es zu Begegnungen
zwischen Jesus und den Menschen kommt, die nicht selten
buchstablich heilsam sind. Sie sind deshalb heilsam, weil
Jesus sich auf die je eigene Geschichte und auf das je eigene
Bedurfnis der Menschen einlasst, denen er begegnet.


https://policies.google.com/privacy?hl=de
https://www.youtube.com/watch?v=_AXHzqGWPH4
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Wir sind so verschieden ..!
In den Texten des 06. Juli 2020 der Reihe ,Te Deum” fand ich
als Ora-et-labora-Gedanken fur den Tag folgenden Text:

Die Heilung wurde nicht durch Jesus ,an und fiir sich” méglich,
sondern durch Jesus in Beziehung. Heilen und die Intimitat,
die es begriindet, ist ein gegenseitiger Prozess, in dem der
Heilende vom Geheilten ergriffen wird."

( Carter Heyward, * 1945, us-amerikanische feministische
Theologin und Pfarrerin)

Wenn wir nach geistlichen Impulsen in unserem Leben suchen,
oder wenn wir selbst geistliche Impulse geben wollen, dann ist
es hilfreich, sich daran zu erinnern, dass der geistliche Weg
ein individueller Weg ist und das geistliche Begleitung diese
Individualitat immer wieder berucksichtigt und respektiert.

Ich fur meinen Teil werde noch weiter in diesen Buch -
kritisch — lesen, aber ich habe keine grofle Hoffnung mehr,
dass ich dort von einer Quelle trinken werde, die mir
wirkliche geistliche Nahrung wird.

Aber: wer weiR! Denn: Gott schreibt auch auf krummen Zeilen
gerade!



